ve SERVIZIO SANITARIO REGIONALE

ces 022 :00 Azienda Unita Sanitaria Locale della Romagna

CONCORSO PUBBLICO CONCORSO PER TITOLI ED ESAMI A N. 1 POSTO DI
DIRIGENTE CHIMICO — DISCIPLINA: CHIMICA ANALITICA

In data 08.07.2025 la Commissione esaminatrice ha proposto ai candidati le seguenti prove scritte, prove pratiche:

PROVA SCRITTA N. 1

PROVA SCRITTA: Descrivere le valutazionl da eseguire quando si ricevono rapporti di prova del laboratorio
analisi che evidenziano la presenza simultanea di pil sostanze attive fitosanitarie in un alimento di origine
vegetale, dettagliando le diverse azioni possibili nel caso in cui una o pil delle sostanze attive rilevate slano
presenti in concentrazioni superiurj al rispettivi limit massimi di residuo prfuisﬁ dalla normativa o non siano

autorizzate per I'utilizzo in ltalia,

PROVA SCRITTA N. 2
(PROVA SORTEGGIATA)

PROVA SCRITTA: Descrivere le azioni che il DSP deve mettere in campo a tutela delia salute pubblica nel caso
in cul si verifichi un incendio In un deposito di prodotti plastici situata alla periferia di un centro abitato e a
poca distanza da alcuni piccoli allevamenti di pollame; Iincendio, sviluppatosi nelle ore notturne, & di
dimensioni non trascurabili, ma non sono stati registrati accessi al pronto soccorso. Dettagliare le possibill
attivita che gli operatori del D5P devono attuare nelle ore immediatamente successive allo scoppio
dell'incendio e nei giorni seguent nel caso in cui Fevento si prolunghi per circa 48 ore, descrivendo le misure
di prevenziona da suggerire alle autorita competenti nelle diverse fasi temporali.

PROVA SCRITTAN. 3

PROVA SCRITTA: Descrivere le principali azioni che un operatore del DSP abilitato ad attivita di vigilanza e
controllo sul Regolamenti REACH e CLP pud mettere in campo per verificare la conformita a tali Regolamenti
di una vernice per segnaletica stradale orizzontale a base sclvente formulata e immessa sul mercato da
un‘azienda situata nel proprio territorio di competenza,

La Commissione ha individuato i seguenti criteri di valutazione della prova scritta:
— aderenza della trattazione alla domanda;

— chiarezza e correttezza espositiva;

— capacita di sintesi nella risposta.

PROVA PRATICAN. 1
(PROVA SORTEGGIATA)
PROVA PRATICA: In un Rapporto di Prova relative ad un prelievo eseguito per il controllo dei residul di prodott I
fitasanitarl su una matrice di origine vegetale, il laboratorio analisi evidenzia la presenza di alcune sostanze
attive (vedi stralcio del Rapperte di Prova sottostante); descrivere il percorso valutativo che il DSP deve seguire
In questo caso specifico.
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PROVA PRATICAN. 2

PROVA PRATICA: | risultati di un monitoraggio sulle acque sotterranee presentati nell'ambito di una &
Conferenza dei Servizi indetta per la bonifica di un sito contaminato hanno evidenziato la presenza di alcune
sostanze organoclorurate (Tabella 1). Il sito si trova all'interno di una piccola zona artigianale in aperta
campagna. | campioni analizzati sono stati prelevati da 4 piezometri (con tratto finestrato fra -8 e -15 m). |
piezometri PZ1, PZ2 e PZ3 sono posti all'interno del sito (PZ1 in prossimita del confine a valle idrogeologice
rispetto allo scorrimento della falda; mentre PZ2 e P23 sono all'interno del site, ma su lati oppaosti). Il
piezometro PZ0 & stato realizzato in una seconda fase delle indagini, in un terreno confinante a monte
idrogeologico del sito contaminato. Non sono state eseguite indagini su pozzi pilr profondi. Descrivere le
possiblli azioni che il DSP potrebbe richiedere a tutela della salute pubblica.

TABELL.A 1
R T ﬁbq' T (s Hﬁl&;“ ntﬁr’lli:_:'.q gu?rﬁdt":::l:'m'
1,1-dicloroetilena 0.05 2.37 0.84 1.68
PZ0 tricloroetilens 15 152 54 108
1,2-dicloropropano 0.15 3.0 1.1 1
triclorometana 0.15 0.66 0.23 0.47
clorure di vinile 0.50_ 3.0 1.1 2.1
Pzl 1,1 dicloroetilene 0.05s 0.84 0.30 0.59
tricloroetilene 1.5 38 14 27
1,2-dicloropropano 0.15 2.32 0.82 1.65
1,1-dicloroetilens 0,05 141 0.5 1.0
P22 tricloroetilene 15 96 34 68 ]
1,2-dicloropropano 0.15 1.21 0.43 0.86
o tricloroetilene 15 1.82 0.65 1.28
tetracloroetilene 1.1 1.84 0.65 1.31

PROVA PRATICA N. 3

PROVA PRATICA: Nell'ambito di controlli REACH e CLP gli operatari del DSP hanno prelevato cinque confezioni
da 250 ml dello stesso lotto di un prodotto adesivo presso un rivenditore al dettaglio; contestualmente sono
state acguisite fotografie delle confezioni e la SDS inviata dal fornitore. Nella scansia erano presenti altre 2
confezioni dello stesso lotte. Il laboratorio analisi fornisce i seguenti risultati.
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Descrivere |e attivita valutative da condurre e, se del caso, dettagliare le conseguenti azioni nei confronti del
produttore dell’adesivo e del rivenditore al dettaglic.

La Commissione ha individuato i sequenti criteri di valutazione della prova pratica:
- livello di preparazione professionale e conoscenza pratica della disciplina oggetto del concorso, desumibile dalla prova

proposta;

- compiuta trattazione della prova in relazione a quanto richiesto;
- chiarezza espositiva e sinteticita concettuale.



